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TRIBUNALE DI POTENZA.
SOTTOSEZIONE“LAVORO
11 Giundice, ' N o |
letti gh atti ed i documenh di causa, a"sbiogl_iméntodel‘la riserva assunta nel ,ﬁroccdimento
.RGNv31911’2019, = S "
I | OSSERVA
Con ricorso ex art 700 cpc ” deduceva di essere chpendente del’AOR
San Carlo di Potenza con quahﬁca di collabora’core prafessmna‘le fisioterapista; di esseré . *
"'unico farmhare che presta assistenza al comuge disabile totale, nconoscmto necessitante
di assistenza con’tmua, ai sensi dell’art 3 comma 3 della iegge n. 10411992, perché affhtto
da gravissime patologie; di avere preseuatato istanza per potere usuﬁmre di permess1 ex L.
104/1992 nei giomni d1 lunedi, mercoledi e venerdi dalle ore 12, 90 alle 14,00 al fine di
potere accompagnar'e a casa il coniuge dopo essersi sottoposto a trattamento dialitico; che il
predetto, tra I’ altro, si muove soltanto in carrozzina a seguito dell’amputazione del piede:
sinistro, oltre che dell’arto supenore, di avere ottenuto il ngetto dell’istanza da parte del
datore di lavoro con la motivazione “che 11 frazmnamento dei tre giorni dz permesso in 18
ore mensﬂl non & previsto né dalla legge né dalla conttaﬁazmne collettiva. i . f
La ricorrente censurava tale prowedlmento di rigetio sostenendo che fosse In contrasto con V
le prev1310m della’ costltuzmne jtaliana ( artt 2 ¢ 3 Cost), della leglslazxone namonale (P’art
33 1.1.104/1992 prevede Lz possibilita di potera fruire di tre giormni ch permesso mensile
“ anche in maniera continuativa® ¢, pertanto, a fortiori anche in martiera f’razwnaia ) e di
quella internazionale ( Convenzione delle Nazioni Unite sui diritti delle persone dlsabﬂi) |
tutie tese a garantire la salvaguardia dei diritti dei disabili alla stregua di superiori interessi
di rango prnnano Bvidenziava ulteriormente che se & vero che: il CCNL - 2016/2018 del -
personale del comparto Sanitd non prevede espressamente la poss1b111té per coloro che
assistono il disabile di potere fruire dei permessi 1n maniera frazuma’ta1 g anche vero che la
frazionabilita non & né vietata né esclusa dalla legge. " S j

Quanto al periculum in mora 1a ricorrente lo ravvisava nella irreparabilita del danno che ne

deriverebbe alla salute di persona disabile.
Parte resistente ha chiesto il rigetto del ricorso, ribadendo le argomentazioni gla illustrate |

nel provvedimento di diniego ed evidenziando “la incomparibilita con la peculzar‘e
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orgam’:’*zazfo}ze del lavoro nelle struttire sanitarie” del godimento frazionato dei permessi
per cui & causa. o ' '
Tanto pramesso si ritiene cha il ncorso sia fondato.
La-dwmplma di riferimento & quel]a dell art 33, conmna 3, della L. n. 104 del 1992 che
prevede"’ A condizione che Za persona handicappatd now sia ricoverata a fempo p:eno i
Iavoratore a‘zpendenre pubbhco o pr:vato che assiste persons con handicap in situazione di
_ avzra, coniuge, parente 0 aff‘ srie entro il secondo gmdo, oVVero entro il terzo grado
qmiora:z genitori 0 il comuge della persona con handicap in sztuazzone di gravitd abbiano
compiuto i sessanfacmque anni di €td oppyre Siano anche essi aﬁ’et;z da patologie
invalidanti o siano dec‘edutz o marzcantt ha divitio a fruire di tre gzorm di permesso mensile
vetribuito coperto da contrzbuzzone ﬁoumtxva, anche in maniera continuativa... * La notma
non dlsmphna le. modalita di fruizione di tali permess, limitandosi ad indicare il limite
massuno - tre owrm al mese- ¢ la possxbxhta di fruirne anche in modo continuaﬁvo.
Esc.mmando 11 dato normatwo e la glurmprudenza in - matema si rileva che, in
considerazione della "ra’uo" di protezmne in favore del chsabﬁe, non alirimenti assistito,
Tunico hmxte posto a tutela anche defle esigenze d atoriali si rmwene nella nece331ta che
l'uso del permesso sia confomlé a tale "ratio” e che il 1avoratore ne fruisca, secondo un
comportamento che denoti correttezza ¢ buona fede. ' N
In altre parole il lavoratore gode di un diritto che non pud essere compresso. al pumo' da
esscfre assoggettato alle emgenze datoriali, avendo, laL n. 104 del 1992 mtrodcrtto un'incisiva
deroga alla corrispetiivita delle prestazioni nel rapporto di lavoro ed una consistente
compressione deila fiberta di iniziativa economica del datore di Javoro. Lo ha fatto per
tutelare 1 diritti dei portatori di handicap in attuazione di fondamentali principi costituzionali
di solidarietd, uguaglianza sostanziale, tutela della salute e della dignitd wmana.
Orbene, la richiesta della vicorrente non sembra possa. determinare una incisiva modifica
dell’eguilibriotra le parii © dfai rispettivi inferessi fissato dal ieglslatmc Iaddove si COHSldBrlZ
1) " che Pistanza della riéorrente & dirétta a modulare i permessi in Base alle effattwe )
esigenze del disabile tenuto conto sia delle sue gravi condizioni fisiche ( che non gli
consentono neanche la deambulazione), sia della necessita di sottoporsi tre giorni

alla settimana a dialisi nello stesso nosocomio in cui lavora anche 1= TS _
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2) che si tratta di una situazione del dlsabﬂe davvero grave © delicata tenuto conto delle
sue conchzmm fisiche come in precedenza desc:rltte con il coinvolgimento di diritti
fondamentali deila persona tutelati daﬂa Costituzione, dalla leglshaone nazionale e
sovranazionale sopra richiamata; A

3) che, come correttmnente cv1denz1at0 nel ricorso, sela frazionabilita dei permessinon
g espressamente prevista dalla legge € dalla contrattazione collettiva del comparto
sapitd, & anche vero che nessuna norma esclude o vieta la possibilita di poterli
modulare adeguandoh alle effettive esigenze di vita della persoba disabile,
contemperando tali esigenze con quelle alirettanto tutelate, diparte datoriale;

4) chg, qumdL, operando secondo il generale principio di un adeguato bilanciamento
degli mteresm in conflitto non risulta che la fruizione di penneséi con le modalita
indicate dalla ricorrente sia incompatibile con le esigenze ecopomiche €
ornanizzatiire del datore di lavoro, ovvero che possa determinarsi un danno per la
collettivita. Tali circostanze ostative non sono state invero neanche allegate dalla
parie resistente la quale si & limitata ad invocars una generica “incompatibilita con
la peculiare ordamzzanone del lavoro delle strullure sanitarie”, omietiendo qualsiasi
riferimento ad eventuah esigenze oroamzzatwc es1stent1 el caso concreto che;
potrebbero essere pregiudicate o compromesse dall accoghmento dell’istanza della
ricortente. '

Ferma restando léx necessita di operars in ogni caso un equo (‘:,ontemperarﬁento di ingéressi

contrastanti si deve comunque evitare che il rifiuto datoriale si possa tradurre in

un'arbitraria, quanto momsuﬁcata, ¢lusione delle altrui prerogative. 1 doveri di buona fede e

corretiezza implicano per ciascun contraente, in sede di ademplmento degli obblighi

derivanti dalla legge e dal contratto, I'obbligo di ati:lvam nei hmm di un apprezzabile

sacrificio, al fine dl salvaguardare l'altrui utilita ¢ di conseguenza, IMPoONZONO al datore di

lavoro, in sede di vaiutazlone della nchlesta del proprio d1pendente, che presta assxstenza al

familiare in condizione di handicap grave di usufruire a tal fine dei permessi con le
modalita pit adeguate alle ssigenze concrete del disabile e di opporre il proprio rifiuto solo
ove questo determini un onere sproporzionato od eccessivo.

Tanto va perd puntualmente allegato & provato da parte del datore di lavore.
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A fronte dell'allegazione da parie del lavoratore che chieda di potere godere di permessi € -
senz'altro onere del datore di lavoro provare la sussistenza di ra_gioni di natura organizzativa,
tecnica O produttwa, che 1mpedxscono dl accogliere la rmhiésta

. Nel caso di specie, 0CCOLTE ribadire che non emerge che vi sia un interesse "datoriéle,
pubblico, che viene in qualche modo pregiudicato dall’accoglimento dell’istanza della
ricotrente; né risulta evidénziata la suss1stenza di esigenze oroamzzatwe che
determinerebbero 1imy possibilita per listante di potere assistere con le modahta mvocate i1
congiunto; Ne, infine, paite remstente ha allegato la circostanza che l'accoﬂhmente della
domanda dellistante avrebbe comportato per essa oneri spropomonan b eccessivi. _
L’assenza di ostacoli glundwamente apprezzabili all’accoglimento dell’istanza & v1ep1u
avvalorata dalla dlspombﬂm manifestata dalla stessa azienda ospedalicra nei confronti della
dipendente laddove nella memoria difensiva ha esptessamente nbadfto quanto gia dichiarato
con nota del 25.9.2019 della Direzione Generale, deposﬁata in atti, ossia la possibilita di
potete “rzmodulare Porario di servizio consentendole I'uscita anticipata net giorni in cul E
dedicata al marito” sia pure prevedendo il successivo recupero delle ore medesime.

Tale circostanza, denotante vna oggettwa assenza di ostacoli insormontabili e 1]a possibilita
da parte datoriale di organizzare i porario di servizie della dipendente con; méggiore
elasticita, unitamente alla prioritaria necessita di futelare diritti fondamentali della persona
del di§abile, fanno ritenere senz’altro sussistente nel caso di specl_e il finmus boni furis
sichiesto dalla norma dell’art 700 cpb. ‘ N y \
In relazione pm all'ulteriore requisito del periculum in mora, & appena il caso di rilevare chie

nel tempo occorrente alla definizione del gindizio di merito,- perdurando il mancato
godimento del permessi con {e modalita richieste dalla ‘ verrebbe gravemente

limitata, se non del fuito preclusa, la p0531b111ta di far fronte in maniera adeguata alle

esigenze effettive del coniuge disabile, con definitiva (e non adecruatamente risarcibile per

equivalente) compromissione del relativo diritto.

In partiéo_lare, stante la rﬂevanza costituzionale de1 valou coinvoltl relativi 'a diritti umani
fondamentali, il mancato accoglimento della domanda comporterebbe ‘danni gravi ed
irreparabili in primo luogo alla persona disabile affetia da gravissime patologie & al

contempo  arrecherebbe un pregiudizio jrreparabile anche alla lavoratrice famlhare

aggravandone ecoessivamente 1‘attivita di assistenza al proprio congiunto. 7 :
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Ne consegue che un riconoscimento tardivo del diritto determinerebbe un sostanziale
disconoscimento di tutela per gli interessi riconosciuti dal legislatore meriteveli di
partlcolare con51derazmne ‘

In v1rm delle considerazioni sin qui svolte, po1che nel caso in esame ncorrono entrambx i
requisiti per 'adozione di un provvedimento d'urgenza, la domanda vd accolta.

Le spese di lite, liquidate come in dispositivo, seguono 1a soccombenza.

. PQM.

Accoglie il ricorso e, per P'effetto, ordina alllAOR resistente di consentire alla ricorrente di
fruire, per i motivi in premessa specificati, ch permessi nei gioni di funedi, mercoledi ¢
venerdi di ogni settimana, dalle ore12,00 alle ore 14,00; | ' _
Condanna la parie resistente al pagamento in favore dlm di euro 1500,00
per onorario, oltre rimborso spese generali e accessori come per legge da atiribuire all’avv.
Mﬁr dichiarato anticipo.

Si comunichi.

Potenza,17 febbraio 2020
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